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(Kommissariseher Direktor: Prof. Dr. F. INTt~ONA) 

Eingegsngen am 1. August 1967 

Das Inst i tut  ffir geriehtliche Medizin der Universit~tt Padua verffigt 
fiber eine reichliche, gerichts&rztliche Kasuistik fiber Untersuchungen 
zur Rekonstruktion yon Verkehrsunfgllen. 

Friiher, ~ls die Verkehrsunf~lle noch nieht so h&ufig waren wie jetzt 
und die technische Ausbfldung der Stra•enpo]izei noch nieht erfolgt war, 
wurde das &rztliehe Personal des Instituts ffir gerichtliche Medizin in 
vielen Fallen nicht nur mit der Obduktion der Verkehrsopfer beauftragt, 
sondern des 5fteren auch zur Tatbestandanfnahme herangezogen, um die 
zur Rekonstruktion des Unfalls notwendigen Beschreibungen der bio- 
logisehen Spuren zu liefern. 

Auf diese Art und Weise war es uns mSglich, eine gewisse Erfahrung 
auf diesem Gebiet zu sammeln, fiber die wir hier kurz berichten mSehten. 
Angesiehts der knappen Zeit, die uns zur Verffigung steht, sollen vor- 
wiegend die hauptss Schlfisse erSrtert werden, die aus unseren 
Erfahrungen zu ziehen sind. Den Anstol~ hierzu verdanken wir Herrn 
Prof. PONSOLD, der meine Mitarbeit zur Bearbeitung dieses Themas ffir 
die dritte Ausgabe seines Lehrbuchs fiber die gerichtliche Medizin liebens- 
wfirdigerweise anforderte. 

Bekanntlieh erfolgt die Rekonstruktion eines Verkehrsunfalls aus der 
harmonisehen Zusammenstellung der versehiedenen Befunde, die nach 
einem gewissen Schema gesammelt werden mfissen: Technische Unter- 
suchungen, Zeugenaussagen, geriehtsgrztliche Erhebungen am Ort des 
Unfalls, Art der yon den einzelnen in den Unfall verwickelten Personen 
davongetragenen Verletzungen stellen die einzelnen Bausteine dar, die 
zusammengeffigt zur endgfiltigen Rekonstruktion ffihren. 

F~llt einer der Bausteine ~us, so kSnnen die anderen nieht fiber- 
wiegen, sondern verlieren sogar automatiseh an Bedeutung. 

Hinsichtlich der einzelnen Komponenten ergibt sich folgendes aus 
unserer Erfahrung. 

* Vorgetragen ~uf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche und 
soziale Medizin in Freiburg i.Br., Oktober 1966. 
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1. Teehnische Untersuchungen 
Bekannte Forscher (M~scm~nI) haben darauf hingewiesen, dag alle 

diejenigen, die an die Rekonstruktion eines Verkehrsurffalls herangehen, 
dazu neigen, eigene Hypothesen fiber die Entstehung eines jeden Unfalls 
aufzustellen und diese Hypothesen als gfiltig oder stillschweigend be- 
wiesen anzunehmen. 

In  der Tat  ist jeder Untersucher empf/~nglieher ffir eine gewisse 
Kategorie yon Erscheinungen, denen nut  er, abet nieht andere, eine ent- 
scheidende Bedeutung zusehreiben. 

Solehe Fehler bei der Bewertung, d.h. die besondere Naehsieht, den 
Hypothesen eine Beweiskraft zuzusehreiben, die auf Grund der beson- 
deren, berufliehen und wissenschaftlichen Ausbildung des Untersuchers 
aufgeworfen wurden, unterlaufen vor allem dem Teehniker bei Auf- 
nahme der Befunde am Unfallort und auch bei versp/~teten Erhebungen. 

Hier k6nnen wit nicht auf die Erkl~rung der psychologisehen und 
teehnischen Ursachen dieser Einstellung eingehen; man mug jedoeh 
immer daran denken, um nicht kritiklos jede Sehlugfolgerung anzu- 
nehmen, die manehmal mit  ~ugerster Bestimmtheit  yon dem technischen 
Gutaehter bei der Rekonstruktion eines Verkehrsunfalls behauptet  wird, 
abet im Widersprueh mit  anderen Befunden stehen kann. 

2. Zeugenaussagen 
Es ist allgemein bekannt, dag die Zeugenaussagen, auch wenn sie 

nicht willig gef/ilscht sind, nicht eine absolute Beweiskraft besitzen: Das 
gilt vor allem ffir die Verkehrsunf/~lle. 

Goa ra~  hat z.B. festgestellt, dal~ unparteiisehe Zeugen im all- 
gemeinen die geringe Schnelligkeit eines Fahrzeugs unterseMtzen und 
die hohe Geschwindigkeit aber fiberscMtzen. Nach einem schweren Un- 
fall sind andererseits die Zeugen geneigt, auch die mittleren Gesehwindig- 
keiten zu fiberscMtzen. Wit stehen dann vor einem logisehen l~ekonstruk- 
tionsfaktor : Man ist der Meinung, dab der Unfall nieht zustande gekom- 
men w/~re, wenn das Fahrzeug nieht zu schnell gefahren wgre ; somit stellt 
man die logisehe Integration an die Stelle der wirklichen Beobaehtung. 

ALTAVILLA weist auBerdem darauf hin, dab der sieh in Gefahr be- 
findende Mensch dutch seine Aufregung dazu neigt anzunehmen, dag 
das entgegenkommende Fahrzeug auf ihn zuf/~hrt; so kommt  die Vor- 
stellung des Uberfahrenwerdens zustande. 

So konnte festgestellt werden, dag die Insassen eines Fahrzeugs die 
Schuld des Zusammenstoges dem anderen Fahrzeug zuschrieben und 
umgekehrt. Die aus obengenannten psychologisehen Voraussetzungen 
entspringenden Zeugenaussagen k6nnen auch in gutem Glauben abgelegt 
werden. 
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3. Gerichtsitrztliche Erhebungen am Unfallort 

Hinsiehtlich der gerichtsmedizinischen Erhebungen am Unfallort ist 
zu sagen, dab der Gerichtsmediziner fiber zwei grundlegende F/ihigkeiten 
verffigen mug:  Aufmerksamkeit  und Genauigkeit. Er darf sich nicht 
einen Befund aneignen, um ihn sofort zu einer phantastischen Rekon- 
struktion zu verwenden, sondern muB sich bescheiden vor Augen halten, 
dab seine Aufgabe nur rein beschreibend ist und dab nur derjenige zur 
Rekonstruktion befugt ist, dem alle Befunde zu einem Vergleich zur 
Verffigung stehen, d.h. die Ergebnisse der technischen Erhebungen, die 
Zeugenaussagen, die Resultate der Sektion usw. 

Heutzutage ist es folglich nicht unbedingt notwendig, dab zur Be- 
schreibung der biologisehen Spuren am Ort des Verkehrsunfalls ein Arzt 
herangezogen wird : Angesichts der Unzahl der Unf/s w/s es auBerdem 
nicht mOglich, fiber eine entsprechende Anzahl yon besonders geschulten 
•rzten verffigen zu kOnnen, die st/indig mit solchen Aufgaben betreut 
werden k6nnten. Die Polizeibeamten mfissen jedoch die ganzen Pro- 
bleme kennen und mfigten vor allem die gerichtsmedizinischen Labo- 
ratorien besuchen, um yon der Art der Untersnehungen Kenntnis zu 
nehmen, die am asservierten Material durchgeffihrt werden, und auch 
um die Aufbewahrungsmethoden zu erlernen, die ein Verderben der ge- 
sicherten Spuren verhindern. Sie alle mfissen auBerdem st/indig daran 
denken, dab die biologischen Spuren allein keine Beweiskraft besitzen, 
sondern nur bei Zusammenstellung aller Befunde an Bedeutung gewin- 
nen k6nnen. 

Die Po]izeibeamten mfissen sieh auch darfiber im klaren sein, dab man 
bei der Tatbestandsaufnahme noch nicht wissen kann, welche Befunde 
wichtiger und welche weniger wichtig sind. Besonders genau sind all 
die Stellen abzusuchen, die ffir gewShnlich biologische Spuren aufweisen 
(hervorstrebende Fahrzeugteile im Fall yon Anfahren, Kfihlerhaube und 
Verdeck im Fall von ,,Getragenwerden", untere Teile des Fahrzeugs 
beim •berfahren, Nachschleifen usw.), jedoch ist kein anderes Teil des 
Fahrzeugs bei der Tatbestandsaufnahme zu fibergehen. 

4. Art der Verletzungen und Rekonstruktion eines Verkehrsunfalls 

Es ist sofort darauf hinzuweisen, dab eine der gr6Bten Gefahren, 
denen der Geriehtsmediziner auf diesem Gebiet entgegengeht, darin be- 
steht, dab er sich auf Grund der Sektionsbefunde zu einer allzu sicheren 
und phantasievollen Rekonstruktion verleiten 1/igt. Nieht immer ist die 
Art der Verletzung typiseh fiir einen best immten Meehanismus oder eine 
best immte Phase des Unfalls; dementsprechend kann auf die Frage fiber 
die Rekonstruktion des Unfalls nieht immer abstrakt  nur auf Grund der 



Probleme und Beurteilungen fiber die Rekonstruktion der Verkehrsunf/ille 221 

Leichenschau oder -sektion geantwortet werden, sondern dabei mfissen 
auch Mle anderen Befunde in Betracht gezogen werden. 

Man mug an die typischen Stellen und die Art tier Verletzungen 
denken, die im Lauf der einzelnen Phasen des UnfMlgesehehens betroffen 
werden bzw. entstehen (Anstol~, Niederwerfen, Anfahren, f3berfahren, 
Nachsehleifen). 

Man muI~ an die vorwiegenden Stellen und an die Art der Ver- 
letzungen denken, die ffir die verschiedenen Verkehrsteilnehmer typisch 
sind (Fuf~g/~nger, PKW-Fahrer ,  Radfahrer, Motorradfahrer usw.). 

Es ist auch mSglieh, alas man manehmM vor Ausnahmen steht, die 
nicht den klassischen Begriffen entspreehen: So z.B. das sog. ,,Aus- 
pressen", d.h. alas Austreten des Seh~tdelinhMts oder yon Organen aus 
dem Brust- oder Bauchraum dureh Hautverletzungen naeh CA~UTO und 
Tovo oder die ,,Auswanderung yon Eingeweiden", d.h. die Wanderung 
innerer Organe aueh weit yon ihrem gewShnlichen Sitz ohne Hautver-  
letzungen, Befunde also, die im Mlgemeinen dutch sehwere Fahrzeuge 
(Omnibus oder LKW) hervorgerufen werden. Solche Befunde konnten 
wir, wenn aueh selten, nach ~berfahren seitens leiehter Fahrzeuge be- 
obaehten (kleine, nieht fiberlastete PKW). 

Nut  ein sorgf/~ltiges und genaues Absuchen auch der Kleidung und 
der Sehuhe der in einen Unfall verwickelten Personen tr~gt zur Rekon- 
struktion des UnfMls in entspreehendem MuSe bei ; es ist nicht unbedingt 
notwendig, das UnfMlgesehehen in allen seinen Einzelheiten rekon- 
struieren zu kSnnen, um yon einem endgiiltigen Ergebnis sprechen zu 
dfirfen. Die vSllige Rekonstruktion ist fast immer unm6glich; es genfigt 
jedoch, sich Klarheit  fiber die gegenseitige Stellung des Opfers und des 
T/~ters zu versehaffen, eine der Phasen des UnfMlgesehehens rekon- 
struieren zu kSnnen oder auch das Fahrzeug im Fall von Fahrerflucht 
identifizieren zu kSnnen. 

Die uns zur Verfiigung stehende Zeit ist zu knapp, urn fiber die ein- 
sehl~gige Kasuistik beriehten zu kSnnen ; wit mSehten j edoch nur darauf 
hinweisen, da$ oft qnalitativ und quanti tat iv keine Beziehungen be- 
stehen zwischen ~ufteren und inneren Verletzungen und dM~ daher die 
Sektionen systematisch durchgeffihrt werden mfif3ten, womit auch zur 
Rekonstruktion des UnfMls beigetragen werden kann. 

In  dieser Hinsicht stimmen wir vollkommen v. K A ~ G ~  zu, der die in 
einigen L/indern fibliche behSrdliche Praxis kritisiert, auf Grund derer 
nur wenige StraSenopfer obduziert werden. 

Zusammenfassung 
An Hand eigener Erfahrungen berichtet Verf. fiber die praktischen 

I~ichtlinien zur Rekonstruktion von Verkehrsunf/illen auf Grund der 
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gerichts/~rztlichen Befunde,  der Ta tbes tandsaufnahme,  der Ar t  der Ver- 

letzungen,  die bei der Leiehenschau und  der Sektion yon Verkehrsopfern 
festgeste]lt  werden k6nnen.  

Un te r  anderem weist or auf die Zweekm/~l~igkeit hin, dal3 im Fal l  von  

t6dl ichen Verkehrsunglf icken sys temat isch  die Sekt ion durchgeffihrt  

werden sollte, um die Ar t  dot Ver le tzungen besser feststellen zu k6nnen 
und folglich fiber inehr Befunde zur Rekons t ruk t ion  des Unfalls  ver- 
ffigen zu kSnnen. 
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